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1． 問題と目的  
        
 近年、学生の多様化や社会問題の複雑化などを背景に、大学教育の質の保証・向上につい

て議論が重ねられている。 
大学教育で育むべき能力や資質について、国は、「大学は，学術の中心として，広く知識

を授けるとともに，深く専門の学芸を教授研究し，知的，道徳的及び応用的能力を展開させ

ることを目的としており，大学教育や学生生活の経験を通じて獲得する成果（知識・技能，

態度・志向性等）には，専門分野に関する知識・技能とともに，社会的・職業的自立に必要

な資質能力が本来的に内在している」と指摘している（中央教育審議会 2010）。 
 上述の「社会的・職業的自立に必要な資質能力」が何を指すのかは必ずしも判然としない

が、例えば、近年政策的に推進されてきたキャリア教育においては、「一人一人の社会的・

職業的自立に向け，必要な基盤となる能力や態度を育てることを通して、キャリア発達を促

す教育」（中央教育審議会 2011）と定義されている。 
また、文部科学省が定義した「基礎的・汎用的能力」によれば、「人間関係形成・社会形

成能力」「自己理解・自己管理能力」「課題対応能力」「キャリアプランニング能力」の４つ

の能力によって構成されている。 
他方、産業界に目を向ければ、昨今の大学新卒者の就職活動では、コミュニケーション能

力が重視されており（日本経済団体連合会 2018）、その傾向は 2018 年以降変化がない。そ

の有無を見極めるべく、エントリーシートによる書類選考やインターンシップ、グループデ

ィスカッション並びに面接試験など、多層化した人物評価が行われている。 
以上を概観すれば、大学で育むべき「社会的・職業的自立に必要な資質能力」については、
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一義的に各大学・短期大学がその学部・学科の教育目標や学生・保護者・地域等ステークホ

ルダーのニーズを踏まえながら模索すべきものであるものの、総じて「他者とのコミュニケ

ーションを図る力」が含有されると推察できる（文部科学省 2023）。 
それでは、大学教育で「他者とのコミュニケーションを図る力」、いわゆる「コミュニケ

ーション能力」を育むにはどのような手段があるだろうか。 
本研究の対象には医療系の大学生が含まれるため、まずは研究対象が類似する先行研究

を概観すれば、看護学生の臨地実習におけるコミュニケーション能力の変化を検証した研

究（今留ら 2018）や、医療系の大学生のコミュニケーション能力育成を企図して、治験に

おける同意説明ロールプレイング実習を開発した研究（有田ら 2008）などがある。 
また、人文・社会科学系の大学生低学年向けにコミュニケーション能力を高めるプログ 

ラムを実践した小林（2023）の研究や、対象が高校３年生になるがコミュニケーションに

関する主観的評価を高める授業実践を行った伊藤（2025）の研究がある。 
これら先行研究の共通点として、学生が能動的に参加する「実習」形式であることがあげ

られる。教育の場面では従来より、「為すことによって学ぶ」体験学習がその方法論の１つ

としてとらえられている（Dewey1938，邦訳 2004）ことも重要な論点である。 
また、対人コミュニケーションは、自分以外の他者がいて初めて成立するものであり、授

業内だけではなく授業外でも実践できることが望ましい。 
以上により、対人コミュニケーション能力を育むためには、教員からの一方的な講義形式

よりも実生活への転移（中原ら 2022）や応用を促す実習形式の方が教育的効果が高いこと

が予想される。 
そこで本稿では、「対人コミュニケーション能力を育むためには、実習形式の授業が教育

的効果が高い」ということを前提としつつ、実習形式の傾聴訓練（「聴く」ことの技術を学

ぶとともに、話を聴くためのスキルを身につけるプロセス）を取り入れた授業を実践すると

ともに、その教育的効果の内容について探索的に検討することを目的とする。 
 
2. 授業（実習形式）について 
2.1 授業の概要 
本研究の対象である授業は、人文・社会科学系の学科構成の 2 年制短期大学である A 短

期大学と、医療系の 4 年制大学である B 大学で、同一の内容を実施した。 
どのような大学教育が学生の大学生活等にどういった影響を及ぼしているかという研究

において、特定の大学の学生に限定するなどサンプルの偏りがあることが指摘されている

（本田 2018）。この指摘に充分に応えられてはいないものの、本研究では学部・学科構成の

異なる 2 大学を調査対象とすることで、より多面的なデータの収集を試みた。 
それぞれ、前期 15 回の授業のうちの第 4 回目授業で実施した。時間はいずれも 90 分間

であった。授業全体の流れについて表 1 に示す。 
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表 1 授業全体の流れ 
順番 実践の概要 
1 小講義「言語的コミュニケーションの重要性」 
2 実習「流れ星」 
3 小講義「ミス・コミュニケーションについて」 
4 実習「お地蔵さんのワーク」 
5 小講義「傾聴の技法について」 
6 授業全体のまとめとリアクションペーパーの作成 

 
2.2 実習「流れ星」について 
実習「流れ星」は、コミュニケーションをする際に、「伝える人」と「聴く人」の間にど

んな問題が起こるかを考えるエクササイズである（星野 2012）。 
「伝える人」役である教員が、「聴く人」役の学生に対して、「流れ星」についての情報を

一方通行の伝達方法で伝え、一人ひとりがその情報を絵に描いていくという内容である。学

生にミス・コミュニケーションを体験させるべく、学生同士の相談や教員への質問は禁止さ

れる。 
「正解」は図 1 を想定しているが、言葉のみの一方通行の伝達を基にして描くため、それ

ぞれ異なった絵となることが殆どである。これにより、日常生活の中でも話を省略してしま

っていることや、ミス・コミュニケーションを避けるためには、伝えたいことを繰り返すな

ど様々な方法を考えるきっかけになる。 
 

              

注）出典：星野（2012） 
図 1 「流れ星」の正解 

 
2.3 実習「お地蔵さんのワーク」について 
実習「お地蔵さんのワーク」は、話を聴く姿勢の違いによって、話し手にどのような心理

的な変化が生じるかを体験するものである（ワークショップ探検部 2023）。 
学生同士が話し手 1 名、聴き手 2 名に分かれ、1 分間話し手が聴き手に自由にしゃべるの

に対して、聴き手は、あいづちもうなずきもアイコンタクトもせず、作業をしながら話を聴

く。1 分たったら役割を交代し、2 回目は聴き手が普段通りリアクションや質問などしなが
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ら話を聴く。最後に、聴き方を変えたことによる話し手の感想や、お互いの体感時間などに

ついて話し合うという内容である。 
「お地蔵さん＝あいづち＋うなずき＋アイコンタクトなしで腕を組んで話をきくこと」

になると、話し手には大きな威圧感を与え、「話す気が失せる」というもので、このことを

「お地蔵さん的反応」をもって「体感する」というのが、このワークの含意となる（中原

2018）。 
 

3.方法 
3.1 調査の概要 
本研究における調査協力者は、2025 年度前期に A 短期大学並びに B 大学で実施した授

業の履修学生であった。A 短期大学では、全学科・全学年の学生が履修可能となる選択教養

科目（前期開講）で履修学生数は 125 名（すべて女子学生）。B 大学では、1 年次必修科目

（前期開講）で、履修学生数は 98 名（男子学生 5 名、女子学生 93 名）となった。 
実施時期は 2025 年 4 月とした。授業の最後の 10 分間をリアクションペーパー記入にあ

てた。 
調査に用いたリアクションペーパーは、学生の出欠管理を兼ねる様式であった。氏名や学

年、学科名といった個人を識別する項目のほか、「今日の授業を振り返って、あなたが感じ

たことや学んだことはどんなことでしたか？印象に残った言葉や考え方、感想、授業に対す

る要望等でも結構ですので、自由に記入してください」として自由記述を求めた。A 短期大

学ではすべてオンラインの回答フォームである Google Forms を用いて作成し、B 大学では

手書きで記入した。作成方法が異なった理由は B 大学の個人情報保護関係規程によるが、

この差については留意が必要である。 
調査場所は、それぞれの大学における当該授業の教室であった。 
 

3.2 調査手続き 
 本研究の分析対象であるリアクションペーパーの自由記述について、テキストマイニン

グを用いて自由記述全体の傾向等について分析した。自由記述の中には授業形態に関する

学生の意識や要望、感想などの学びや気づきに関連する情報が含まれていると予想される。 
テキストマイニングは、自由記述におけるテキストから自動的に語を取り出し、頻出語を

確認した上で、それらの語の共起関係を探ることを通して、恣意的になりやすい手作業を極

力廃した分析・要約が可能な手法である。これにより、多数のデータを概観し、客観的に全

体的な傾向を把握することが可能となることに加え、分析者の恣意的・主観的な解釈となっ

てしまう危険性を回避することができる（樋口 2020）。 
学生の自由記述について統合し、ひとつのまとまりの文字データとしてテキストマイニ

ングを実施した。テキストマイニングには KHcoder を用いた。 
調査協力者への倫理的配慮として、回答内容については授業内容の改善に活用するほか、
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匿名化したうえで学術利用する場合があること、どのような記載内容でも成績等に不利益

が生じない旨を口頭並びに文書で説明した。 
 
4.結果 
4.1 A 短期大学の結果 
 
4-1-1 自由記述の概要 
 学生からは、合計 114 件の自由記述が得られた。文章の単純集計を行った結果、160 の段

落、311 の文が確認された。また、総抽出語数（分析対象ファイルに含まれているすべての

語の延べ数）は 9,359、異なり語数（何種類の語が含まれていたかを示す数）は 933 であっ

た。いずれも、使用した品詞は名詞、サ変名詞、形容動詞、固有名詞、組織名、人名、地名、

ナイ形容、副詞可能、未知語、タグ、感動詞、動詞、形容詞、副詞であった。 
 
4-1-2 頻出語の分析 
 まず、自由記述における出現頻度の高い単語について上位 150 語を抽出した結果につい

て、表 2 に示す。なお、2 番目に出現頻度が高い語は「思う」であったが、使用例としては

「～と思った」などの感想を示すだけの語であった。 
出現頻度が高い語は、「聴く」「話す」「話」「コミュニケーション」「自分」などであった。

その他、対人コミュニケーション（傾聴）実習にかかわる語として「傾聴」「リアクション」

「相槌」「頷く」「目線」などが挙げられた。実生活への転移・応用にかかわる語としては「ア

ルバイト（バイト）」が挙げられた。 
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表 2 A短期大学の自由記述における頻出語（上位 150語） 

         

 
4-1-3 頻出語の共起ネットワーク 

次に、自由記述内容について共起ネットワーク分析を行った。共起ネットワーク分析とは、

抽出された「語」同士がどのように似通った文脈で使用されているかをネットワーク図で確

認する手法である。なお、本研究では、研究目的を踏まえ、語の数量的関係性を測定する相

関分析や語群の類型化を行うクラスター分析ではなく、文脈を重視した共起ネットワーク

分析を採用した（以下 4-2-3 も同様）。共起ネットワーク図において、出現回数は図形（円）

抽出語 出現回数 抽出語 出現回数 抽出語 出現回数
聴く 193 気づく 8 ゲーム 4
思う 117 自信 8 バイト 4
話す 106 話し手 8 応答 4
話 97 講義 7 感じ 4
コミュニケーション 69 時間 7 関わる 4
自分 65 取れる 7 頑張る 4
人 60 手 7 嬉しい 4
傾聴 59 身 7 興味 4
感じる 51 打つ 7 経験 4
相手 51 話せる 7 見る 4
地蔵 33 話題 7 高校 4
反応 33 安心 6 作る 4
上手 28 違う 6 使う 4
意識 27 気 6 姿勢 4
今回 26 気持ち 6 社会 4
力 26 言う 6 受ける 4
質問 25 向上 6 習慣 4
大事 23 今後 6 上手い 4
普段 23 持つ 6 辛い 4
リアクション 22 自然 6 組む 4
授業 22 実際 6 相談 4
大切 20 取る 6 続ける 4
今日 19 書く 6 短い 4
実習 19 場 6 知れる 4
伸ばす 19 積極 6 喋る 4
能力 19 側 6 悲しい 4
分かる 18 態度 6 必要 4
改めて 17 聴ける 6 本当に 4
考える 17 不安 6 無意識 4
楽しい 16 部分 6 目線 4
出来る 16 無い 6 役 4
知る 16 様々 6 理解 4
友達 16 スキル 5 ありがとう 3
会話 15 回る 5 たくさん 3
学ぶ 15 活動 5 アルバイト 3
実感 15 関係 5 イメージ 3
相槌 15 緊張 5 トーク 3
グループ 13 繋がる 5 ポイント 3
技法 13 言葉 5 意外 3
今 12 効果 5 違い 3
ワーク 11 好き 5 一つ 3
苦手 11 合わせる 5 円滑 3
重要 11 最初 5 会う 3
実践 10 初めて 5 学べる 3
少し 10 場面 5 活 3
伝える 10 誰か 5 活かす 3
難しい 10 長い 5 漢字 3
生活 9 得意 5 気分 3
多い 9 流れ星 5 距離 3
良い 9 頷く 5 強い 3
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の大きさに比例し、共起・関連の強さは図形の位置や近さではなく線で接続されているか否

かとその強さで表現されている。語の最小出現数を 5 とし、描画する共起関係は上位 60 ま

でとして作成し、抽出語の共起性を分析した。結果について図 2 に示す。 
表 2 で示した頻出語のうち出現頻度が高い「聴く」「話す」「話」「コミュニケーション」

などの語と、実習に関連する「地蔵」「傾聴」などの語の共起関係が示された。 
同様に、実習に関連する語としては、「流れ星」「学ぶ」「伝える」「言葉」などの語や、「グ

ループ」「ワーク」「普段」などの語に共起関係が示された。 
 

        
図 2 A短期大学の共起ネットワーク図 

 
4-2 B 大学の結果 
 
4-2-1 自由記述の概要 
 学生からは、合計 61 件の自由記述が得られた。文章の単純集計を行った結果、61 の段

落、248 の文が確認された。また、総抽出語数（分析対象ファイルに含まれているすべての

語の延べ数）は 9,354、異なり語数（何種類の語が含まれていたかを示す数）は 809 であっ

た。いずれも、使用した品詞は名詞、サ変名詞、形容動詞、固有名詞、組織名、人名、地名、

ナイ形容、副詞可能、未知語、タグ、感動詞、動詞、形容詞、副詞であった。 
 
4-2-2 頻出語の分析 
 まず、自由記述における出現頻度の高い単語について上位 150 語を抽出した結果につい



昭和女子大学現代ビジネス研究所 2025 年度紀要 

＜資料＞              

8 
 

て、表 3 に示す。なお、6 番目に出現頻度が高い語は「思う」であったが、使用例としては

「～と思った」などの感想を示すだけの語であった。 
出現頻度が高い語は、「聴く」「話す」「話」「相手」「コミュニケーション」などであった。

その他、対人コミュニケーション（傾聴）実習にかかわる語として「質問」「相づち」「傾聴」

「リアクション」などが挙げられた。実生活への転移・応用にかかわる語としては「実習」

「看護」などが挙げられた。 
 

表 3 B 大学の自由記述における頻出語（上位 150 語） 

         
4-2-3 頻出語の共起ネットワーク 

次に、自由記述内容について共起ネットワーク分析を行った。語の最小出現数を 10とし、

抽出語 出現回数 抽出語 出現回数 抽出語 出現回数
聴く 185 良い 10 部分 5
話す 126 話し手 10 変わる 5
話 103 ワーク 9 変化 5
相手 96 感情 9 無理 5
コミュニケーショ ン 70 関係 9 力 5
思う 62 取る 9 うん 4
印象 55 重要 9 お互い 4
感じる 55 先生 9 意見 4
残る 55 側 9 違い 4
自分 53 短い 9 改めて 4
質問 36 聴ける 9 改善 4
人 35 必要 9 関わる 4
相づち 35 表情 9 関心 4
内容 35 流れ星 9 共感 4
特に 31 違う 8 行う 4
地蔵 30 看護 8 作る 4
大切 29 気持ち 8 視線 4
上手 28 今 8 自然 4
傾聴 26 今回 8 実際 4
分かる 21 集中 8 受け取る 4
意識 19 反応 8 状態 4
会話 19 役 8 正確 4
言う 19 感じ 7 説明 4
苦手 17 今日 7 他 4
伝える 17 作業 7 体験 4
リアクション 16 子 7 適当 4
時間 15 情報 7 伝わる 4
授業 15 職場 7 難しい 4
絵 14 大事 7 悲しい 4
考える 13 友達 7 比べる 4
姿勢 13 患者 6 雰囲気 4
態度 13 事柄 6 聞き手 4
理由 13 耳 6 返す 4
応答 12 手 6 面白い 4
気 12 書く 6 目 4
知る 12 得意 6 話しかける 4
描く 12 能力 6 １つ 3
普段 12 不安 6 ２つ 3
グループ 11 目指す 6 あいさつ 3
言葉 11 ポイント 5 それぞれ 3
持つ 11 活動 5 ギスギス 3
打つ 11 環境 5 スキル 3
長い 11 最初 5 スマ 3
聞く 11 実感 5 ミス 3
学ぶ 10 少し 5 一つ 3
漢字 10 心 5 一番 3
興味 10 深い 5 加える 3
見る 10 人間 5 楽しい 3
実習 10 全く 5 基本 3
理解 10 丁寧 5 嬉しい 3
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描画する共起関係は上位 60 までとして作成し、抽出語の共起性を分析した。結果について

図 3 に示す。 
表 3 で示した頻出語のうち出現頻度が高い「聴く」「話す」「話」「コミュニケーション」

などの語と、実習に関連する「地蔵」「相づち」などの語の共起関係が示された。同様に、

実習に関連する語としては、「絵」「描く」などの語に共起関係が示された。 
 

          
図 3 B大学の共起ネットワーク図 

 
4-3 A 短期大学と B 大学における比較分析 
 最後に、外部変数として「大学名（A 短期大学と B 大学の別）」を設定し、再度共起ネッ

トワーク分析を行った。これにより、両大学で共通的に語られている語や、大学ごとの固有

の語りの傾向を明らかにすることができる。結果について、図 4 に示す。 
 図 4 のうち、A 短期大学と B 大学の間に位置する語は両大学で共通して語られていた語

である。「聴く」「話す」「話」「コミュニケーション」などの語は、両大学の学生が共通して

語っていたことが示された。 
 一方、両大学の外側に位置する語は、各々の大学のみで語られていた語である。A 短期大

学で実習に関連する語としては「リアクション」「相槌」「反応」などであり、その他の特徴

的な語としては「能力」「楽しい」「友達」などであった。 
 B 大学で実習に関連する語としては「伝える」「姿勢」などであり、その他の特徴的な語

としては「苦手」「印象」「時間」などであった。 
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図 4 大学名を外部変数化した共起ネットワーク図 

 
5. 考察と今後の課題 
5.1 考察 
 本研究の目的は、学部・学科構成の異なる 2 つの大学にて対人コミュニケーション能力

の向上を企図した実習を交えた授業を実践し、その教育的効果の内容について、探索的に分

析することであった。 
まず、頻度高く使用された語に着目する。全般的な傾向としては、A 短期大学・B 大学の

双方で、「聴く」「話す」「話」「コミュニケーション」などの語が語られていた。 
語と語の共起性を表す共起ネットワーク分析でも、両大学ともに実習を示す語と「コミュ

ニケーション」「傾聴」等の語が共起していた。具体的に、A 短期大学では「今回の実習を

通して、改めてコミュニケーションが如何に大事かが分かった。私は、傾聴力があまり無い

方で、相手が話している時に、別なことを考えて、相手の話を最後まで聴くことが出来ない

ので、相手の話をちゃんと聴き、質問等を投げかけ、コミュニケーションをもっと盛り上げ

ようと思った」「90 秒の傾聴は喋る方も聴く方も難しかった。傾聴の技法は今後のコミュニ

ケーションの際に使えそうだと思った」など、B 大学では「印象に残ったことは、聴く側の

重要性である。理由は「聴く・話す」の実践を通して、リアクションなどがないと話す側が

より不安に感じてしまうということが分かったからだ」「実際に、「流れ星」や「お地蔵」の

グループワークを通して、よいコミュニケーションには傾聴をすることが大切だと気付き

ました。理由として、話に対して、相づちをしたりすると相手も話しやすくなったり、聴く
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姿勢や視線が合ってないと、嫌な気持になり、その人とは話をしたくなくなると思ったから

です」などであった。このことから、当該授業における実習等を通して、学生が対人コミュ

ニケーションの基本である「聴くこと」や「話すこと」について洞察を深めたことが示唆さ

れた。 
また、大学名を外部変数化した共起ネットワーク分析における具体的な語に着目する。B

大学に特徴的な語である「伝える」はどのような文脈で使用されたかというと、「一方的に

話される内容を質問や相談なしで絵にすると、みんなそれぞれ違った絵になりました。もし

も、これが絵ではなく、医療の現場だったなら、聞き手によって、施す処置が異なってしま

うことが予想される。話し手が伝えたはずの処置が施されていなければ、重大な事故に繋が

ってしまいます」「ただ聴くわけじゃなく、相手が伝えたい、言いたいと思っていることを

聴くということは、看護職を目指す者にとってとても重要なスキルだと考えており、患者さ

んの伝えたいこと（感情も含む）を汲み取れるようになるには、普段から「傾聴」を心掛け

ることが大切だと学べたため、印象に残りました」などであった。 
同様に、「苦手」については「私が印象に残っていることは、コミュニケーションに対す

る苦手意識の改善方法についてです。印象に残った理由は、私がコミュニケーション能力が

低く、看護師になるうえで早急に改善しなければいけないと感じたからです」などであった。 
加えて、両大学とも使用された語は異なるものの、対人コミュニケーション（傾聴）実習

で得た学びの学外での使用にかかわる具体的な語が示され、A 短期大学ではアルバイト（例

えば「バイト（4 回）」「社会（4 回）」）に、B 大学では看護実習や看護師としての職務（例

えば「看護（8 回）」「患者（6 回）」）を連想される語が示された。これらの語は必ずしも出

現頻度が高いわけではないが、実習での学びがアルバイト等学外の活動における行動変容

につながり得ることが示唆された。 
このことは、人文・社会系と医療系という専門領域の違いに応じて、対人コミュニケーシ

ョン実習で得た学びが結び付けられる具体的な実践場面が異なる可能性を示唆するものと

位置付けられる。 
以上のように、本研究の結果からは、B 大学では授業での学びと特定の職業との関連が明

確に語られる場合がある一方で、A 短期大学では、必ずしも卒業後の職業と直接結び付けた

語りが見られなかった。このことは、対人コミュニケーション能力の向上を図る上で、実習

形式であることや卒業後のキャリアと関連付けて学ぶことが有効な一要因となり得ること

を示唆するが、これらが唯一重要な要素であると結論付けるものではない。むしろ、学生が

自身の学びをどのような文脈で意味付けるかは、学科の専門性、学習段階、学外経験の有無

など、複数の要因が複合的に関与していると考えられる。 
 
5.2 課題 
最後に、本研究における課題を述べる。第 1 に、本研究の分析対象であるリアクションペ

ーパーであるが、当該ペーパーを出席確認の資料としていることから、氏名等を明記させて
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提出を求めている。自由記述については、どのような内容でも成績等に不利益は生じない旨

明示しているが、匿名ではないことから否定的な内容は書きづらいというバイアスの存在

が想定される。 
第 2 に、本研究の対象が 2 大学・2 学科と偏りがみられる。 
第 3 に、リアクションペーパーの記載方法が 2 大学で異なっている（GoogleForm と手

書き）。これは上述のように各大学における個人情報管理の観点からやむを得ない面があっ

たが、本来両者は同じ方法で行うべきであったことに留意が必要である。 
第 4 に、テキストマイニング後の解釈については分析者が単独で行っていることから、

依然としてその主観が入る余地が残されている。今後は複数の専門家によって解釈を行う

など、分析者個人の主観が解釈に直接反映されにくい工夫が必要であろう。 
第 5 に、本研究では学生のリアクションペーパーの自由記述内容を分析対象とした質的

検討を行った。当該記述は学生の主観に基づく内容であることから、より客観的な教育的効

果を図るための量的な検証が必要である。 
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