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1． はじめに 
 学習において、動機づけは重要なプロセスである。上淵（2012a）は、動機づけ（motivation）
を「行動や心の活動を、開始し、方向づけ、持続し、調整する、心理行動的なプロセスであ

る」と定義している。 
 これまで多くの動機づけに関する研究が行われ、多くの理論が提唱されている。そのひと

つに達成目標理論がある。達成目標理論とは、人が有能さを求めるために達成目標を設定し、

その達成目標の内容や基準により、行動や感情が変化するという理論である（上淵・大芦, 
2019）。これまでの研究により、達成目標は学習行動に影響を与えることが分かっている（光

浪, 2010）。また、能力を伸ばすことを目的とする熟達目標（上淵, 2003）をもつ学生は、よ

り効果的な学習方略を用いる傾向があることが報告されている（Payne et al., 2007；光浪, 
2010；真鍋・中谷, 2025）。さらに、失敗を避ける遂行回避目標（上淵, 2003）をもつ学生

は、学習方略に負の影響を与えることが示されている（Payne et al., 2007；光浪, 2010；真

鍋・中谷, 2025）。 
これらの研究で扱われてきた学習方略は、主に学習者自身が行う認知的・メタ認知的活動

として捉えられてきた。具体的には、学習内容の理解や記憶を目的とした認知的方略（例：

深い処理の学習方略や浅い処理の学習方略）や、自身の理解状況や学習過程を調整するメタ

認知方略が扱われてきた（真鍋・中谷, 2025）。なお、学習方略の分類や定義は研究者によ

って異なるが、いずれの研究においても、学習方略は学習者が自らの学習を進めるために用

いる内的活動として位置づけられている点は共通している。 
 しかし近年、ChatGPT などの対話型生成 AI ツールが登場したことにより、学習の在り
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方は大きく変化しつつある。2022 年 11 月に米国の OpenAI 社が ChatGPT を公開してか

ら、短期間のうちに利用者が急増し、大学生の学習場面においても広く活用されるようにな

った。実際に、2024 年に全国の国公立および私立大学の学部学生を対象に実施された学生

生活実態調査（全国大学生活協同組合連合会, 2025）では、文章生成系 AI を利用したこと

がある学生の割合が前年より大幅に増加していた（図 13 , 表 14 ）。その利用目的として「授

業や研究」や「論文・レポート作成の参考」が多く挙げられている。 
 
上（図 1） ChatGPT などの文章生成系 AI の利用状況 
下（表 1） ChatGPT などの文章生成系 AI の利用目的 

 
また、学習場面における生成 AI の使用について、事前に行った大学生へのインタビュー

では、学習中に生じた疑問に対して、自身の学習ペースや理解度に合わせて即座に回答を得

られる点を利点として挙げる学生が多く見られた。こうした利用は、学習の効率化や理解の

補助につながる可能性がある。一方で、生成AIを学習の理解を深める手段としてではなく、

課題やレポート作成を迅速に終わらせるための便宜的な手段として活用しているという回
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答も見られた。 
 このように、生成 AI の登場は、これまで学習者自身が行う内的活動として捉えられてき

た学習方略の在り方そのものを変容させている可能性がある。しかし、達成目標理論の枠組

みにおいて、生成 AI の活用が学習方略や学習経験にどのような影響を及ぼすのかについて

は、十分に検討されていない。 
 そこで本研究では、達成目標理論の枠組みに基づき、大学生の達成目標が生成 AI の活用

方法にどのように関連し、それが学習経験にどのような影響を与えるのかを検討する。 
 本論文の構成は以下の通りである。まず、第 2 章では予備調査として大学生の学習にお

ける生成 AI 活用法尺度を作成し、妥当性と信頼性を検討する。第 3 章では、先行研究の検

討と仮説の導入を行う。第 4 章では、本研究の目的である、達成目標と生成 AI の活用法の

関連性と生成AIの活用法と学習経験の認知の関連を構造方程式モデリングのパス解析を用

いて分析を行い、第 5 章で分析結果をまとめる。最後に第 6 章では、これまでの内容を総

括し、本研究で明らかになったこと、研究の限界を整理する。 
 
2． 生成 AI 活用法尺度の作成（予備調査） 
2-1. 目的 
 本研究では、達成目標と生成 AI を活用した学習法および学習経験の認知との関係を検討

する。しかし、前述したように、生成 AI の活用法尺度を検討している先行研究は少ない。

予備調査では、生成 AI 活用法尺度を作成し、その妥当性と信頼性を検討する。 
 
2-2. 対象と方法 
 全国の国公立および私立大学の学部学生を対象とした。質問票は Google フォームの Web
アンケートで作成した。質問票調査は 2025 年 11 月 29 日から 12 月 10 日までの計 12 日間

で行った。回答者数は 188 人、有効回答数は 184 件であった。 
 
2-3. 調査内容 
大学生の生成 AI 活用法 
事前インタビューを参考に新たに作成した。生成 AI 活用法が作業効率化と思考深化の 2

つの下位尺度から成ることを想定した。「まったくあてはまらない（1 点）～とてもあては

まる（5 点）」の 5 件法、19 項目であった。教示文では、「学習において生成 AI をどのよう

に活用しているかをお尋ねします。あてはまる選択肢を選んで下さい」と尋ねた。なお、科

目については、一般教養科目や語学学習ではなく、回答者の専門科目に限定した。 
 
2-4. 使用ソフト 
 フリーの統計分析ソフト HAD を用いて探索的因子分析を行った。 
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2-5. 結果 
 本研究で新たに作成した大学生の生成 AI 活用法尺度の尺度構成を検討するため、探索的

因子分析（反復主因子法・プロマックス回転）を行った。スクリープロットと解釈可能性の

観点から 2 因子解を採用した。（表 2） 
 
（表 2） 生成 AI 活用法尺度 因子分析結果 

 
 第 1 因子には、「レポートの原案を作るために生成 AI を使用している」や「授業資料を

要約するために生成 AI を使用している」などの効率化に関する全 8 項目が高い負荷量を示

していたことにより、「作業効率化志向の生成 AI 活用」と名づけた。 
第 2 因子には、「自分の考えを深めるために、生成 AI と議論したり、反論を引き出した

りする」などの思考を深めることを目的とする全 5 項目が高い負荷量を示していたため、

「思考深化志向の生成 AI 活用」と名づけた。 
 また、因子に関する内的整合性は各因子負荷量で検討し、信頼性は信頼性係数（α係数）

で確認した。その結果、α係数の値は.66～.84 であったため、本研究で新たに作成された生

成 AI 活用法尺度の内的一貫性に大きな問題はないと判断した。なお、思考深化志向の生成

AI 活用因子の「多角的な視点や関連情報を広範囲に集めるために生成 AI を使用する」は共

通性が.17 と低かったが、この項目を削除すると α 係数が.64 に低下したため、探索的研究

の観点から本研究では残すこととした。 
 
3． 先行研究 
本章では、達成目標理論について先行研究を検討し、本研究の仮説を導く。 
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3-1. 達成目標理論 
達成目標理論とは、人が有能さを求めるために達成目標を設定し、その達成目標の内容や

基準によって、学習時の行動や感情が変化すると考える理論である（上淵・大芦, 2019）。
これまでの研究では達成目標の違いによって、学習方略の選択や学習への関与の仕方、さら

には学業成績や情動的側面にまで影響が及ぶことが示されている（Payne et al., 2007；光

浪, 2010；真鍋・中谷, 2025）。そのため、達成目標理論は、学習者の行動の違いを理解する

うえで重要な理論的基盤であるといえる。 
 
3-1-1. 2×2 達成目標フレームワーク 

達成目標理論における代表的な分類として、2×2 達成目標フレームワーク（Elliot, 1999；
Elliot & McGregor, 2001）がある。このフレームワークでは、「定義次元」と「価値次元」

という 2つの独立した次元によって構成されるとされている（Elliot & Murayama, 2008）。 
定義次元は、能力や有能さをどのような基準で評価するかという点に基づいて、熟達目標

と遂行目標に区別される。熟達目標は、能力を絶対的または個人内的な基準に基づいて評価

する。熟達目標をもつ人々は、自己の能力を伸ばすことを重視する傾向がある。一方で、遂

行目標は、他者との比較といった相対的な基準に基づいて能力を評価する。遂行目標をもつ

人々は、他者との比較の中での評価を重視する傾向がある。 
価値次元は、成功への接近を重視するか、失敗の回避を重視するかという点に基づいて、

接近目標と回避目標に区別される。接近目標は、能力の獲得や成功といったポジティブな可

能性に焦点を当てるのに対して、回避目標は、無能さや失敗を避けることに焦点を当てる。 
これら 2 つの次元を組み合わせることで、達成目標は、熟達―接近目標、熟達―回避目標、

遂行―接近目標、遂行―回避目標の 4 種類に分類される。 
 
3-1-2. work avoidance 目標 

2×2 達成目標フレームワークで扱われる目標に加えて、学習場面における重要な目標概

念として、work avoidance 目標がある。この work avoidance 目標は、Nicholls et al.（1985）
によって提唱された概念であり、有能さの獲得そのものを目指すのではなく、与えられた課

題を最小限の努力で遂行することを重視する目標を指す（上淵・大芦, 2019）。 
King & Mclnerney（2014）は、複数の研究を通して work avoidance 目標の構成概念の

妥当性や先行要因、結果要因を検討している。その結果、work avoidance 目標は熟達目標

や遂行目標とは明確に区別される概念であることが示された。また、work avoidance 目標

を追求することは、エンゲージメントの低下や成績の低下、否定的感情の増加と関連してい

ることが明らかになった。 
このように、work avoidance 目標は学習への積極的な関与を低下させる点でネガティブ

な側面をもつとされている。一方で、work avoidance 目標がどのような学習行動や学習方

略を通して学習成果に影響を及ぼすのかについては、十分に検討されていない点も指摘さ
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れている（上淵・大芦, 2019）。 
 
3-2. 達成目標・学習方略・成績の自己認知の関連性 

これまでの研究で達成目標は学習方略の選択に影響を与えることが明らかにされてきた。

熟達目標をもつ学生は、学習内容の意味理解や関連付けを重視する深い処理の学習方略を

用いる傾向がある一方で、遂行回避目標や work avoidance 目標をもつ学生は、暗記など浅

い処理の学習方略や学習努力そのものを回避する行動をとるセルフ・ハンディ・キャッピン

グ方略を選択することが報告されている（真鍋・中谷, 2025；三木・山内, 2005）。 
また、学習方略は学習成績だけでなく、学習者自身による学習成果の認知にも影響を与え

ていることが示されている。三木・山内（2005）では、深い処理の学習方略が成績の自己認

知に正の影響を与える一方で、浅い処理の方略は負の影響を与えることが明らかになった。 
しかし、これらの研究で扱われてきた学習方略は、主として学習者自身の認知的・メタ認

知的活動として捉えられており、外部のツール（本研究では生成 AI）が学習過程の一部を

担う状況は十分に想定されてこなかった。 
 
3-3. 生成 AI を用いた学習 

近年、ChatGPT に代表される対話型生成 AI は、大学生の学習場面において急速に利用

が広がっている。Lo（2023）によると、生成 AI は質疑応答や文章生成を通じて学習を支援

する可能性をもつ一方で、利用の仕方によって学習への影響は異なることが示されている。

特に、生成 AI が出力する内容の正確性にばらつきがあり、学習者が内容を十分に吟味せず

に利用した場合、誤った理解につながる可能性が指摘されている。 
また、大森ら（2023）が行った日本の大学生を対象とした大規模調査では、ChatGPT を

レポート作成などに利用した学生の多くが、生成された内容を批判的に検討し、学習者自身

の考えを加えながら活用していたことが報告されている。また、生成 AI の利用によって思

考力や文章表現力が向上したと認知している学生も多く、生成 AI を主体的に活用すること

の重要性が示唆されている。 
しかし、これらの研究では、学生がどのような動機や志向性のもとで生成 AI を活用して

いるのか、またその活用の仕方が学習経験の認知にどのような影響を及ぼすのかについて

は、十分に検討されていない。特に、達成目標理論の枠組みに基づいて学生の達成目標と生

成 AI の活用法との関連を検討した研究はほとんど見られない。 
そこで本研究では、生成 AI の活用法を「作業効率化志向」と「思考深化志向」の 2 つの

側面から捉え、学生の達成目標がこれらの生成 AI 活用法とどのように関連し、さらにそれ

が学習経験の認知にどのような影響を及ぼすのかを検討することを目的とする。 
 
3-4. 仮説 

以上の先行研究から達成目標から生成 AI 活用法への関連性を検討する 3 つの仮説と、生
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成 AI 活用法から学習経験の認知への関連性を検討する 5 つの仮説の計 8 つの仮説を立て

た。まず、達成目標から生成 AI 活用法への関連性を検討する仮説は以下の通りである。 
【仮説 1】熟達接近目標をもつ学生ほど、思考深化志向の生成 AI 活用を用いる傾向がある 
【仮説 2】遂行回避目標をもつ学生ほど、作業効率化志向の生成 AI 活用を用いる傾向があ

る 
【仮説 3】work avoidance 目標をもつ学生ほど、作業効率化志向の生成 AI 活用を用いる傾

向がある 
先行研究では、深い処理の方略や浅い処理の方略との関連性を検討していたが、本研究で

は生成 AI 活用法との関連性を検討する。そのため、理解を深めるための深い処理の方略を

思考深化志向の生成 AI 活用に置き換え、暗記などの浅い処理の方略を作業効率化志向の生

成 AI 活用に置き換えることとした。 
次に、生成AI活用法から学習経験の認知への関連性を検討する仮説は以下の通りである。 

【仮説 4】思考深化志向の生成 AI 活用を用いる学生ほど、自分の能力が高まっていると認

識している傾向がある 
【仮説 5】思考深化志向の生成 AI 活用を用いる学生ほど、自分の学習の理解度が高まって

いると認識している傾向がある 
【仮説 6】作業効率化志向の生成 AI 活用を用いる学生ほど、自分の能力が高まっていない

と認識している傾向がある 
【仮説 7】作業効率化志向の生成 AI 活用を用いる学生ほど、自分の学習の理解度が高まっ

ていないと認識している傾向がある 
【仮説 8】作業効率化志向の生成 AI 活用を用いる学生ほど、自分で考えず、生成 AI に考

えさせていると認識している傾向がある 
先行研究では、達成目標や学習方略の結果変数として、学業成績や成績の自己認知が用い

られることが多かった（Payne et al., 2007；三木・山内, 2005）。しかし、生成 AI を用いた

学習においては、必ずしも成績のみが学習の成果や問題点を十分に反映するとは限らない

と想定した。生成 AI は、短時間でレポートや課題を完成させたり、一定水準の成果物を作

成させたりすることを可能にするため、成績上で成果が得られたとしても、学習者自身の能

力や理解の向上を伴わない可能性が想定される。 
そこで本研究では、学習の成果をより多面的に捉えるために、成績の認知ではなく、①自

分の能力が向上したという認知、②学習内容の理解度が高まったという認知、③自分で考え

ずに生成 AI に考えさせているという認知（以下、①能力向上認知、②理解度向上認知、③

思考放棄認知）を結果変数として設定した。 
 

4． 研究内容 
4-1. 目的 

予備調査で作成した生成 AI 活用法尺度をもとに、学習における達成目標と生成 AI 活用
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法、学習経験の認知の関連性を構造方程式モデリングを用いて明らかにする。 
 
4-2. 対象と方法 

全国の国公立および私立大学の学部学生を対象とした。質問票は Google フォームの Web
アンケートで作成された。質問票調査は 2025 年 11 月 29 日から 12 月 10 日までの計 12 日

間で行われた。回答者数は 188 人、有効回答数は 184 件であった。 
 
4-3. 調査内容 

本研究で用いた尺度の測定内容を以下に記す。なお、回答者には一般教養科目や語学学習

ではなく、自身の専門科目の学習を想定して回答を求めた。 
 
4-3-1. 達成目標 

大学生の学習における達成目標を測るために、Elliot & Murayama（2008）の

Achievement Goal Questionnaire-Revised（AGQ-R）を日本語訳して使用した。本尺度は

12 項目で構成され、4 つの目標・熟達接近目標・熟達回避目標・遂行接近目標・遂行回避目

標が抽出されることが確認されている。 
また、work avoidance 目標を測るために、Martin & Dennis（2004）の Goal Orientation 

and Learning Strategies Survey（GOALS-S）のうちの work avoidance 目標を測る尺度、

6 項目を日本語訳して使用した。回答方法は「まったくあてはまらない（1 点）」～「とても

あてはまる（5 点）」の 5 件法である。 
 
4-3-2. 作業効率化志向の生成 AI 活用 

予備調査で作成した学習における生成 AI 活用法尺度を使用した。8 項目で構成され、「ま

ったくあてはまらない（1 点）」～「とてもあてはまる（5 点）」の 5 件法で回答を求めた。 
 
4-3-3. 思考深化志向の生成 AI 活用 

作業効率化志向の生成 AI 活用と同様、予備調査で作成した尺度を使用した。5 項目で構

成され、回答法は作業効率化志向の生成 AI 活用と同様である。 
 
4-3-4. 能力向上認知 

学生の能力向上の認知を測るために、「生成 AI を使うことで自分の能力が向上している

と感じる」の 1 項目を作成した。 
 
4-3-5. 理解度向上認知 

学生の理解度向上の認知を測るために、「生成 AI を使うことで学びの理解度が高まって

いると感じる」の 1 項目を作成した。 
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4-3-6. 思考放棄認知 
学生の思考放棄の認知を測るために、「自分の力で考えずに、生成 AI に考えさせている」

の 1 項目を作成した。なお、学習経験の認知はすべて「まったくあてはまらない（1 点）」

～「とてもあてはまる（5 点）」の 5 件法で回答を求めた。 
 
4-4. 使用ソフト 

フリーの統計分析ソフト HAD を用いて統計分析を行った。 
 
5． 結果 
5-1. 確認的因子分析 

各項目が因子を構成する要素として妥当であるかを検討するため、各尺度において確認

的因子分析を行った。また、因子に関する内的整合性は各因子負荷量で検討し、信頼性は信

頼性係数（α係数）で確認した。以下、各尺度について確認的因子分析を行った結果を示す。 
達成目標については、先行研究に基づき、「熟達接近目標」「熟達回避目標」「遂行接近目

標」「遂行回避目標」「work avoidance 目標」の 5 因子モデルを想定して質問項目を作成し

た。しかし、確認的因子分析の結果、想定した 5 因子モデルは十分な適合度を示さなかっ

た。 
因子負荷量を検討したところ、「遂行接近目標」と「遂行回避目標」の項目は同一因子に

高く負荷し、「熟達接近目標」と「熟達回避目標」の項目も同様に同一因子に負荷する傾向

が認められた。一方で、「work avoidance 目標」は他の目標とは独立した因子として抽出さ

れた。 
以上の結果から、本研究で当初想定していた 5 因子構造に基づく仮説である 

【仮説 1】熟達接近目標をもつ学生ほど、思考深化志向の生成 AI 活用を用いる傾向がある 
【仮説 2】遂行回避目標をもつ学生ほど、作業効率化志向の生成 AI 活用を用いる傾向があ

る 
【仮説 3】work avoidance 目標をもつ学生ほど、作業効率化志向の生成 AI 活用を用いる傾

向がある 
は検討不可能となった。そこで、本研究では探索的な立場から因子構造を再検討し、「遂行

接近目標」と「遂行回避目標」を統合した因子を「遂行目標」、「熟達接近目標」と「熟達回

避目標」を統合した因子を「熟達目標」と定義し（表 3）に示した。 
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（表 3） 達成目標尺度 因子分析結果 

 

以降の分析では、「遂行目標」「熟達目標」「work avoidance 目標」の 3 因子を用いて分析を

行った。なお、work avoidance 目標は当初 6 項目で構成されていたが、因子負荷量の絶対

値が.40 未満の項目が認められたため、共通因子を十分に反映していないと判断し、最終的

に 5 項目で構成する尺度とした。 
作業効率化志向の生成 AI 活用については、8 項目すべてが因子負荷量の絶対値が.40 よ

り大きい値を示した。よって使用した項目すべてが作業効率化志向の生成 AI 活用を構成す

る要素と判断し（表 4）に示した。 
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（表 4） 作業効率化志向の生成 AI 活用 因子分析結果 

 
思考深化志向の生成 AI 活用については、5 項目すべてが因子負荷量の絶対値が.40 より

大きい値を示した。α 係数は一般的に許容できる水準である 0.70 を超えることはできてい

ないが、探索的研究の観点から許容範囲と判断し（表 5）に示した。 
 

（表 5） 思考深化志向の生成 AI 活用 因子分析結果 

 

 
5-2. 各変数の記述統計量と相関係数 

以下に各変数の記述統計と変数間の相関係数を示す（表 6）。 
 

（表 6） 記述統計・相関係数 
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5-3. 構造方程式モデリングの検証結果 
仮説モデル全体を検証するために構造方程式モデリング（SEM）を実施した。達成目標

の下位尺度間と、作業効率化志向の生成 AI 活用と思考深化志向の生成 AI 活用、能力向上

認知と理解度向上認知の間の相関がそれぞれやや高く、関連性もみられることを考慮して、

それぞれの変数の誤差間に共分散を仮定した。 
分析の結果、モデルの適合度はχ2(12)=48.03, p < .001 であった。適合度指数は、CFI 

= .929, GFI = .940 と比較的良好な値を示した一方で、RMSEA = .128 とやや高い値を示し

た。RMSEA は、モデルの自由度やサンプルサイズの影響を受けやすく、特にサンプルサイ

ズが十分でない場合には、モデル誤差が過大に評価され、高い値を示しやすい。本研究にお

けるサンプルサイズは 184 名であり、複数の潜在変数およびパスを含むモデルを安定的に

推定するには十分でなかった可能性がある。 
しかしながら、他の適合度指数である CFI および GFI は概ね許容範囲にあり、また各パ

ス係数も理論的に妥当な方向性を示していたことから、本研究では本モデルを採用し、結果

の解釈を行うこととした（図 2）。なお、図 2 の矢印の数値は標準化されたパス係数を表す。 

 

（図 2） 達成目標・生成 AI 活用法・学習経験の認知の関連性 
※実線は正の、点線は負のパスを示す。 
 
5-4. 達成目標と生成 AI 活用法の関連 

まず、モデルの結果から達成目標が生成 AI 活用法に及ぼす影響を検討する。その結果、

熟達目標は思考深化志向の生成 AI 活用に対して優位な正の影響を示した（β= .31, p < .002）。
また、work avoidance 目標は作業効率化志向の生成 AI 活用および思考深化志向の生成 AI
活用の双方に有意な正の影響（順に β= .48, p < .001, β= .37, p < .001）がみられた。 
一方で、遂行目標はいずれの生成 AI 活用法にも有意な影響を示さなかった。なお、熟達

目標と遂行目標の間には正の相関が認められ（r = .66, p < .01）、熟達目標と work avoidance
目標との間には負の相関が認められた（r = .61, p < .01）。 
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5-5. 生成 AI 活用法と学習経験の認知の関連 
次に、生成 AI 活用法が学習経験の認知に及ぼす影響を検討する。その結果、思考深化志

向の生成 AI 活用は能力向上認知および理解度向上認知の双方に有意な正の影響（順に

β= .29, p < .002, β= .47, p < .001）がみられた。一方で、作業効率化志向の生成 AI 活用は

理解度向上認知に対して負の影響を示し（β= -.20, p < .026）、思考放棄認知に対して強い負

の影響を示した（β= -.59, p < .001）。なお、作業効率化志向の生成 AI 活用から能力向上認

知への有意な影響はみられなかった。 
以上の結果から、【仮説 4】思考深化志向の生成 AI 活用を用いる学生ほど、自分の能力が

高まっていると認識している傾向がある、【仮説 5】思考深化志向の生成 AI 活用を用いる学

生ほど、自分の学習の理解度が高まっていると認識している傾向がある、【仮説 7】作業効

率化志向の生成 AI 活用を用いる学生ほど、自分の学習の理解度が高まっていないと認識し

ている傾向がある、は支持された。一方で、【仮説 6】作業効率化志向の生成 AI 活用を用い

る学生ほど、自分の能力が高まっていないと認識している傾向がある、【仮説 8】作業効率

化志向の生成 AI 活用を用いる学生ほど、自分で考えず、生成 AI に考えさせていると認識

している傾向がある、は棄却された。 
 
6． 考察 
本研究では、達成目標理論に基づいて、達成目標と学習の生成 AI 活用法の関連性、そし

て生成 AI 活用法と学習経験の認知の関連性を明らかにすることを目的とした。 
 
6-1. 達成目標と生成 AI 活用法の関連 

本研究では、達成目標は熟達接近目標、熟達回避目標、遂行接近目標、遂行回避目標、work 
avoidance 目標の 5 因子構造を想定していたが、最終的に熟達目標、遂行目標、work 
avoidance 目標の 3 因子構造を採用して分析を行った。その結果、熟達目標は思考深化志向

の生成 AI 活用に対して有意な正の影響を示した。このことから、学習内容の理解や能力の

向上そのものを重視する学生ほど、生成 AI を自身の思考を深めるための補助的なツールと

して活用している可能性が示唆される。先行研究においても、熟達目標をもつ学生は深い処

理の方略を用いる傾向があることが指摘されており、本研究の結果はこうした知見と整合

的であると考えられる（Elliot, 1999；Elliot & McGregor, 2001）。 
次に、work avoidance 目標と生成 AI 活用法の関連について検討する。分析の結果、work 

avoidance 目標は作業効率化志向の生成 AI 活用だけでなく、思考深化志向の生成 AI 活用

にも正の影響を示した。work avoidance 目標は、学習における労力や負担を最低限にしよ

うとする目標であるため、作業効率化を目的とした生成AI活用を用いる傾向があることは、

理論的にも妥当な結果であるといえる。 
また、work avoidance 目標が思考深化志向の生成 AI 活用にも正の影響を示した点は、

意外な結果であった。しかし、これは学習内容を深く理解するという目的よりも、自分一人
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で思考を進める負担を軽減するために、生成 AI を思考の補助として利用している可能性も

考えられる。そのため、思考深化志向の生成 AI 活用も、work avoidance 目標をもつ学生に

とっては「学習の質の向上」よりも「負担の軽減」という側面から選択されている可能性が

ある。 
一方で、遂行目標はいずれの生成 AI 活用法にも有意な影響を示さなかった。この結果の

原因として、遂行目標に遂行接近目標と遂行回避目標が混在していることが挙げられる。本

研究では、遂行接近目標と遂行回避目標を 1 因子に統合して分析を行った。 
遂行接近目標をもつ学生は他者と比べて高い評価を得ることを目指すため、生成 AI を用い

て思考を深め、より質の高い成果物を作成しようとする可能性がある。一方で、遂行回避目

標をもつ学生は他者と比べて評価が低くなることを避けるため、課題を無難にこなすこと

や失敗の回避を目的として、作業効率化志向の生成 AI 活用を用いる傾向があると考えられ

る。 
このように、同じ遂行目標因子の中に、生成 AI を学習者自身の思考を深めるために活用

する側面と、作業を効率的に進めるために活用する側面という、異なる方向性の行動傾向が

含まれていた可能性がある。その結果、これらの影響が相互に打ち消し合い、遂行目標と生

成AI活用法との間に一貫した関連が示されなかった可能性が考えられる。今後の研究では、

遂行接近目標と遂行回避目標を区別して分析を行うことで、生成 AI 活用法との関連がより

明確になる可能性がある。 
 
6-2. 生成 AI 活用法と学習経験の認知の関連 
次に、生成 AI 活用法と学習経験の認知との関連について検討する。思考深化志向の生成

AI 活用は能力向上認知および理解度向上認知の双方に正の影響を示した。このことから、

生成 AI を学習者自身の思考を深めるための補助的なツールとして活用することは、学習者

自身が学習の質的な向上を実感することにつながりやすいことが示唆された。 
一方で、作業効率化志向の生成 AI 活用は理解度向上認知に対して負の影響を示した。こ

れは、作業の効率化を目的とした活用は、学習の理解は必ずしも深まらないことを示してい

る。 
また、作業効率化志向の生成 AI 活用は想定外にも思考放棄認知に対して強い負の影響を

示した。この結果からは 2 つの解釈ができると考えられる。1 つ目は、生成 AI に要約やレ

ポートの原案の作成を任せ、その成果物を自ら考えた結果であると誤認している可能性が

あるということだ。 
2 つ目は、作業効率化志向の生成 AI 活用を行う学生は、要約やレポートの原案の作成と

いった作業的側面のみを生成 AI に任せ、その後の考察や理解の整理といった思考深化につ

いては、自らの力で行っている可能性があるということだ。そのため、生成 AI を使用して

いても、「自分で考えずに生成 AI に考えさせている」という認識には結びつかず、むしろ

自分の力で考えているという認識を持ちやすかったと考えられる。 
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ただし、本研究では学習法においては生成 AI 活用法のみに焦点を当てており、生成 AI
を用いない学習法に関しての測定は行っていない。そのため、作業効率化志向の生成 AI 活
用を行う学生が、実際にどの程度思考を生成 AI に委ねているのか、どの程度自律的に思考

しているのかについては十分に検討できていない。今後の研究では、生成 AI を用いない学

習方略も含めて測定し、学習者がどの側面で生成 AI を活用し、どの側面で活用していない

のかを検討する必要があるだろう。 
 
6-3. 研究の限界 

本研究には、3 点限界がある。 
1 つ目は、達成目標の因子構造だ。本研究では、先行研究に基づいて 5 因子構造を想定し

て質問項目を作成したが、確認的因子分析の結果、想定した因子構造は支持されなかった。

そのため、熟達目標、遂行目標、work avoidance 目標の 3 因子構造として分析を行った。

因子の統合により分析は可能になった一方で、遂行接近目標と遂行回避目標のように、理論

的には異なる動機づけが同一因子内に含まれることになった。その結果、遂行目標と生成 AI
活用法との関連が不明確になり、影響が相殺された可能性がある。 

2 つ目は、生成 AI 活用法尺度を自作した点だ。本研究では学習における生成 AI 活用法

について、既存の尺度が十分に検討されていない現状を踏まえ、作業効率化志向と思考深化

志向の 2 因子からなる尺度を作成した。この尺度は一定の妥当性および信頼性を示したも

のの、探索的な段階にとどまっており、尺度の安定性については今後さらなる検討が必要で

ある。 
3 つ目は、学習行動の全体像を十分に把握できていない点だ。本研究では、生成 AI を用

いた学習法に焦点を当てて調査を行ったが、生成 AI を使用しない学習方法や、生成 AI 以

外の学習支援ツールとの併用については検討していない。そのため、作業効率化志向の生成

AI 活用が思考放棄認知と負の関連を示した結果についても、生成 AI 以外の学習行動を考

慮したうえでの解釈が必要と考える。今後は、生成 AI を用いない学習方法も含めて学習行

動の全体像を把握する必要がある。 
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